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Wszyscy maja jakie$ kompleksy. W minionym trzydziestoleciu polskie elity i media czesciej pracowaty nad
wzbudzeniem i utwierdzeniem w Polakach komplekséw nizszosci niz nad pobudzeniem dumy z uzyskanych
osiggniec. Dzi$, kiedy porzucilismy koncepcje spoteczenistwa jako bariery modernizacji, nadal obserwujemy
kompleks Zachodu w polskiej kulturze (wtdrnos¢, nasladownictwo, bezkrytycznos¢) czy gospodarce. A jak
ta sprawa wyglada na polu nauki? Czy mamy kompleks Zachodu w nauce? Jesli tak, to z czego on wynika,
jakie ma podtoze? W czym sie przejawia? (zy poczucie nizszosci wobec Zachodu jest uzasadnione? Jakie
niesie konsekwencje? Co mogtoby nas wyprowadzi¢ z tej sytuacji? A moze istniejg pozytywne aspekty
kompleksu nizszosci? Jak to byto w czasach PRL i co sie zmienito po przewrocie politycznym 1989 roku?
Tym sprawom poswigecamy cykl tekstow w ,Forum Akademickim”. Chcemy przedstawi¢ naszym (zytelnikom sytuacje

w roznych dyscyplinach naukowych.
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Wychodzimy z kompleksow

JesteSmy na dobrej drodze, bo wyrastamy z biedy, a bagaz kompleksow wyniesiony z PRL-u tez z czasem zostawiamy
7a s0bg. Stopniowo odchodzimy od stereotypu Polaka biednego, ale obrotnego, ktory wszedzie sie wkredi.

Z perspektywy ostatnich kilku dziesiecioleci prosta miara
sukcesu polskiej nauki moze by¢ stopien, w jakim udalo si¢
odrzuci¢ bagaz PRL-u i dotgczy¢ do krajow rozwinigtych.
Podobnie tez oceniamy inne dziedziny zycia w Polsce. PRL
zostawil nas w trudnej sytuacji materialnej i w bolesnej swiado-
mosci problemow, ktére przeszkadzaly nam w tym, ,,zeby bylo
jak na Zachodzie”. Moge od razu przejs¢ do konkluzji, ze nie
powinni$my mie¢ kompleksu Zachodu, bo niczego nam nie bra-
kuje, a nasze trudnosci wynikaty ze ztych warunkéw, jakie mie-
lismy, zyjac za ,,zelazng kurtyna”, pod rzgdami komuny. Mimo
ze, obiektywnie rzecz biorac, nie powinnismy mie¢ komplek-
sow, to lata upokarzajacej mizerii zostawity jakies pietno, szcze-
golnie w pokoleniu, ktére doswiadczyto tamtych czaséw. Przy-
najmniej takie jest moje zdanie. Natomiast mfodzi nie majg juz
powodu do jakichkolwiek komplekséw, bo ich lata formacyjne
przypadaja na czas stosunkowo dobrych warunkéw do rozwoju.

Komuna poczynita wiele szkéd w nauce polskiej, podobnie
jak w innych dziedzinach zycia w kraju. Psuto standardy i dez-
integrowano spotecznos¢ akademicks, wprowadzajac do srodo-
wiska ,,docentéw marcowych” i innych nominatéw z nadania
partyjnego. Z drugiej strony przesladowano naukowcow wybit-
nych a niewygodnych dla rezimu, jak cho¢by genialnego Jana
Czochralskiego, o ktorym pamiec przywracana jest dopiero
wostatnich latach. Wyrzucano z uczelni niepokornych pracow-
nikow i studentdw. Niektorzy z nich byli jednak przygarniani
przez inne placowki. Byta to swoista zabawa w kotka i myszke.
Srodowisko akademickie prébowato bronié sie przed komuni-
styczng barbarig. Instytucje akademickie byly jednak inten-
sywnie infiltrowane przez konfidentéw SB. Wiele akt znisz-
czono, a z tego co przetrwalo, wiekszos¢ do dzi$ lezy niezba-
dana w archiwach IPN. Pobiezny oglad pokazuje jednak, ze
w instytucjach naukowych roifo sie od tajnych wspélpracow-
nikéw (TW) i kontaktéw operacyjnych (KO). Ich pseudonimy

pozostaja nierozszyfrowane, poza nielicznymi wyjatkami. Sro-
dowisko naukowe przeszlo do porzadku dziennego nad nieprzy-
jemnymi aspektami przeszlosci i tylko nieliczni naukowcy cheg
wiedzie¢, kto kryje sie za pseudonimami esbeckich donosicieli
wich gronie. Ludzie, ktorym SB pomagata w karierze, bo dono-
sili na swoich kolegéw, przeszli gtadko do nowej rzeczywistosci,
ramie w ramie z ofiarami swoich donoséw, wychowujac mlo-
dziez i ksztattujac przyszte elity.

Zatem nie dos¢, ze polska spolecznosé naukowa wyszla
zkomuny ostabiona, to jeszcze poniosta w przysztos¢ haniebny
balast tamtego rezimu. Problem dotyczy nie tylko §rodowiska
naukowego, ale catosci polskich elit. W jednym ze swoich ostat-
nich wywiadow Zbigniew Herbert powiedzial: ,Wielu z nas
sadzito, ze po roku 1989, cho¢ nie zbudujemy od razu raju na
ziemi, to przynajmniej otrza$niemy si¢ z dawnego klamstwa.
Nie bylo to mozliwe, poniewaz ludzie elit nie stworzyli jezyka
prawdy”.

Dystans do Zachodu si¢ powiekszat
Wielkie dysproporcje w warunkach pracy i w zarobkach
sprawialy, ze wielu polskich naukowcéw probowalo wyjechac
na Zachdd na stale albo chociaz na troche. Nawet kilkumie-
sieczny staz za granicg pozwalal powigkszy¢ osobisty dorobek
naukowy na tyle, ze po powrocie do kraju mozna byto nawet
szybko zdoby¢ profesure, nie mowiac juz o tym, Ze zaoszcze-
dzone ,,dewizy” pozwalaly w kraju na zakup mieszkania albo
przynajmniej na remont. W sytuacji, kiedy polskie zarobki
wynosily w przeliczeniu kilkadziesigt dolarow miesiecznie,
warto bylo, bedac nawet na krétkim stazu na Zachodzie, oszcze-
dzaé kazdego centa.
Dysproporcje miedzy naszym krajem a Zachodem nie
mogly si¢ nie odbi¢ na samoocenie polskich naukowcow.
Koledzy, ktérym udalo si¢ ,zosta¢ na Zachodzie” i zdoby¢



tam stabilng posade, uwazani byli za ludzi sukcesu. Stosun-
kowo wysoka estyma cieszyli si¢ tez ci polscy naukowcy, kto-
rzy nawigzali osobiste kontakty z naukowcami na Zachodzie,
najlepiej w Ameryce, i byli zapraszani do tamtejszych labora-
toriéw, dzieki czemu mogli ,jezdzi¢ na Zachéd”. Po powrocie
do kraju, przed kolejnym wyjazdem mozna byto uporzadko-
wac przywiezione wyniki, przygotowa¢ publikacje i rozmysla¢
o przyszej pracy, bo na miejscu czesto nie mozna bylo prowa-
dzi¢ jakichkolwiek sensownych badan.

Takie warunki ksztattowaly polskich naukowcéw w cza-
sach PRL-u i jeszcze troche pozniej. Do dzis wsrod starszego
pokolenia bardzo cenione s3 staze zagraniczne w USA, pod-
czas gdy mlodzi naukowcy czgsto wola odbyc¢ staz ,,gdzies nie
az tak daleko”. Nawet w polskim prawie, wérod nazbyt szczego-
towych kryteriow oceny habilitantéw, znalazt sie wymog odby-
cia stazu zagranicznego, co oznacza, ze pobyt w jakiejkolwiek,
nawet trzeciorzednej uczelni zagranicznej jest bardziej ceniony
niz staz nawet na najlepszej polskiej uczelni czy w instytucie
naukowym.

Pod rzadami komuny dystans do Zachodu powiekszat sie
z biegiem lat i nauka polska wyszta z PRL-u zapézniona i tra-
gicznie niedofinansowana. Jedno z drugim jest oczywiscie
§cile powigzane. Bardziej tradycyjne i mniej kosztochtonne
dziedziny nauk doswiadczalnych, jak np. chemia, utrzymaly
sie na wyzszym poziomie niz kierunki, ktére powstaly dopiero
w okresie powojennym. Natomiast najnowsze technologie, jak
na przyklad inzynieria genetyczna, ktéra na Zachodzie zrewolu-
cjonizowala badania biologiczne, byty w czasach komuny w Pol-
sce praktycznie nieobecne. W archiwach IPN zachowaly si¢
teczki operacyjne polskiego naukowca (https://inwentarz.ipn.
gov.pl/advancedSearch?q=zungo&page=1), ktory wyjechal na
staz do USA i jako wspotpracownik stuzb PRL wykradt z labo-
ratorium swoich amerykanskich gospodarzy zmodyfikowane
szczepy bakterii, ktore w amerykanskich laboratoriach byty
juz wykorzystywane rutynowo, podczas gdy w krajach ,,demo-
kracji ludowej” nie bylo jeszcze takich narzedzi. Wykradzione
komorki bakteryjne zostaly przemycone do Polski ,,poczta kapi-
taniskq’, a nastepnie przekazane potajemnie stuzbom sowieckim.
Polscy naukowcy nie mieli z tego zadnego pozytku.

Wracali znowymi metodami

To byto w latach osiemdziesigtych. W latach pdzniejszych
nowe biotechnologie byly juz dostepne, ale w Polsce przyjmo-
waly sie z pewnym opdznieniem i nierdwnomiernie. Niektore
grupy badawcze szybko przyswajaly nowinki, inne trzymaly si¢
swoich wezesniejszych projektéw i tradycyjnego instrumenta-
rium. Nowe metody i narzedzia byty transferowane do kraju
gtownie przez mlodych badaczy wracajacych ze stazy zagra-
nicznych. Otwieralo to zupetnie nowe mozliwosci wyboru
i zgtebiania tematow badawczych. Poczatkowo problemem byt
tez koszt 1 dostepnos¢ zaawansowanych materialow do badan.
Poznatem wowczas grupe mlodych, ambitnych biologéw, kto-
rzy w swoim laboratorium w Gdansku identyfikowali i oczysz-
czali nowe enzymy restrykcyjne, czyli podstawowe narzedzia
inzynierii genetycznej. Produkowali je w ilosciach komercyj-
nych, a nastepnie wymiang barterowa pozyskiwali od zachod-
nich firm biotechnologicznych inne potrzebne im preparaty.

Jezeli chodzi o informatyzacje, to popularne komputery typu
PC pojawily sie w Polsce dos¢ wezesnie, podobnie jak Internet,
chociaz ze wzgledu na cene byly sprzetem dos¢ luksusowym.
Natomiast bardziej wydajne komputery, zwlaszcza te z szyb-
kimi kartami graficznymi, objete byty embargiem i nie wolno
ich byto wwozi¢ do panstw Uktadu Warszawskiego. Trzeba bylo
roznych pomystowych zabiegdw, zeby taki przestarzaly i nie-
chciany juz gdzie indziej sprzgt przywiezé do kraju. Duzo rze-

czy wowczas trzeba bylo ,.zalatwiac”. Stowo ,,zalatwia¢” nie ma
adekwatnego odpowiednika w jezyku angielskim i nasza umie-
jetnos¢ ,zalatwiania” spraw byta dowodem polskiej zaradnosci
i sprytu. Z drugiej strony bylo to upokarzajace przed naszymi
zachodnimi kolegami, ktorzy patrzyli na te zabiegi z zyczliwo-
§cia, ale i politowaniem.

Wychodzenie z PRL-owskiej zapasci trwalo dwie dekady
i zwigzane bylo z réznymi problemami przejciowymi.

Starszemu pokoleniu naukowcéw nalezy oddac to, ze prze-
niosto ,,kaganek oswiaty” przez ciemne dekady komuny. Dzieki
temu nasz system uprawiania nauki i ksztalcenia mtodych
pokolen, ktory od wiekow byt osadzony w tradycji cywiliza-
¢ji zachodniej, przetrwal niszczycielskie czasy komunistycz-
nego rezimu. Bylo wigc na czym budowa¢, gdy wrocita moz-
liwos¢ rozwoju.

Trzy obszary

Jezeli chodzi o budowanie, to trzeba zaznaczy¢, jak wazna
wnauce jest relacja mistrz-uczen. Dlatego zaréwno pozytywne,
jak i mniej pozytywne wzorce przechodzg z pokolenia na poko-
lenie. Sprawia to, ze w czasach przeobrazen ich tempo jest zroz-
nicowane, zaleznie od inicjatywy wykazywanej przez lokalnych
lideréw. Takze w czasach komuny byty jednostki i srodowiska
mniej albo bardziej wyrdzniajace sie pod wzgledem dynamiki
i poziomu uprawianej nauki, ale w czasie od kofica PRL-u zr6z-
nicowanie zaszlo dalej niz kiedykolwiek. Doprowadzilo to do
sytuacji, w ktorej mamy juz oficjalny, prawnie usankcjonowany
podzial na uczelnie bardziej i mniej akademickie. Stusznie badz
niestusznie. Moim zdaniem nauke tworza naukowcy, nie insty-
tucje, wiec najsensowniej jest ocenia¢ indywidualnych bada-
czy. Natomiast kategoryzowanie instytucji wedtug coraz bar-
dziej zawitych algorytméw nie prowadzi do niczego sensow-
nego, a tylko do coraz bardziej zawilych algorytméw.

Nie wdajac si¢ w zadne algorytmy, pozwole sobie zauwazy¢
w nauce polskiej trzy obszary: pierwszy - elitarny i wolny od
obcigzen, drugi - dobry, ale obcigzony stabosciami systemu,
itrzeci - niespetniajacy wymagan wspolczesnej nauki, ale egzy-
stujacy dzieki stabosciom systemu.

Pierwszy obszar to instytucje i zespoty badawcze, w ktd-
rych dominuja ambitni badacze zdobywajacy duzg czgs¢ weigz
bardzo niewielkich funduszy krajowych. Dlatego, mimo ogol-
nego niedoinwestowania nauki w Polsce, nie brak im pieniedzy
na badania, a ich laboratoria sg §wietnie wyposazone. Wielu
tych badaczy pracuje w instytutach naukowych, wiec moga
sie skupi¢ na badaniach, ale na uczelniach tez istniejg grupy
badawcze, ktérym udaje si¢ godzi¢ badania z dydaktyks. Bar-
dzo dobry dotychczasowy dorobek tych naukowcow uwiarygad-
nia ich w oczach recenzentéw, ktérzy decyduja o przyznaniu
im dalszych funduszy. Te grupy badawcze dzialajg jak dobrze
naoliwione mechanizmy. Co najwazniejsze, kierownicy takich
zakladow promujg swoich mlodych nastepcow w podobnym
duchu. Nie ma tam kwestii jakichkolwiek kompleksow, nie ma
mowy o ,gonieniu Zachodu”, nie ma tesknego poréwnywania
sie do zagranicy, w ogole nie ma takich dyskusji, bo po prostu
nie ma tam dystansu do rozwinietych czesci §wiata. Moze by¢
wspolpraca z zagranica, o ile rzeczywiscie pasuje do profilu
prowadzonych badan.

Tuz za ta elitarng grupa jest spora rzesza naukowcow i grup
badawczych, ktérzy radza sobie dobrze mimo obcigzen syste-
mowych, z jakimi muszg sobie jako$ radzi¢. Kierownicy tych
grup rozumieja potrzebe wykazywania sie znaczacym dorob-
kiem. Wybieraja projekty pozwalajace osigga¢ wyniki, ktore
mozna opublikowa¢ w przyzwoitych czasopismach. Zwykle
udaje im si¢ tez zdobywa¢ granty na badania. Trudno wymagaé
wiecej, zwazywszy na warunki, w jakich pracuja ci badacze, bo
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trzeba pamieta, ze wiekszos¢ polskich naukowcéw to pracow-
nicy uczelni, ktorzy oprocz pracy badawczej s3 mocno obcig-
zeni dydaktyka. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w systemie panu-
jacym na polskich uczelniach dydaktyka jest podstawowg racja
bytu, a badania sg na drugim miejscu. Ilo§¢ czasu i staran, jakie
pracownik uczelni znajduje na prace badawczg, zalezy w duzej
mierze od jego osobistej determinacji. Polscy naukowcy pracu-
jacy na uczelniach maja prawo czu¢, ze nie s3 doceniani jako
naukowcy i z zazdro$cig patrzy¢ na swoich kolegow po fachu
pracujacych w instytutach naukowych i na naukowcéw za gra-
nicy, gdzie panuje rownowaga miedzy badaniami a dydaktyka.
Obecny stan rzeczy na polskich uczelniach jest skutkiem
ich wielkiej ekspansji w okresie po PRL-u. Od razu nalezy
zaznaczy¢, ze byt to rozwdj ilosciowy, nie jakosciowy. Celem
i chlubg kolejnych ministrow nauki i szkolnictwa wyzszego byto
zwiekszanie wskaznikéw procentowych mtodziezy na studiach.
Zwigkszano dotacje dla uczelni, przy czym ich wysokos¢ zale-
zala od liczby studentéw. Uczelnie zwiekszaly nabor, bo ,pie-
nigdze szly za studentem”. Powstaly tez liczne prywatne uczel-
nie, ktére chetnie przyjmowaty na studia platne kandydatow,
ktorzy nie dostali sie na studia dzienne na uczelniach panstwo-
wych. Pafistwowe uczelnie tez postanowity walczy¢ o kandyda-
tow, ktorzy nie dostali sie u nich na studia dzienne, wiec réw-
nolegle do studiéw dziennych rozszerzaly studia zaoczne. Aby
zwiekszaé nab6r w tak duzym stopniu, konieczne bylo obnize-
nie wymagan stawianych kandydatom, aby kazdy chetny, byle
zdat mature, mogl znalez¢ sobie miejsca na jakiej$ uczelni. Tak
tez si¢ stato. Zniesiono egzaminy wstgpne na studia, a nastep-
nie obnizono wymagania stawiane maturzystom. Wystarczy
uzyskaé 30% punktow, aby zdaé mature. W szkole taki procent
zwykle oznacza ocene niedostateczng. Liczba nauczycieli akade-
mickich nie zwigkszyta sie odpowiednio do rosngcej liczby stu-

dentow. Musialo sie wiec zwiekszy¢ obcigzenie dydaktyka. Poja-
wila si¢ tez patologiczna w swej skali wieloetatowo$¢ nauczycieli
akademickich, wynikajaca z tego, ze prywatne uczelnie potrze-
bowaly na swojej ,,liscie plac” okreslonej liczby profesorow, aby
méc nadawac stopnie naukowe.

Tabezprecedensowa inflacja szkolnictwa wyzszego nie mogta
nie odbi¢ si¢ na standardach akademickich, na spofecznej oce-
nie szkolnictwa wyzszego, a zapewne i na samoocenie pracow-
nikéw akademickich. Z jednej strony wzrosly place pracowni-
kow naukowych i pojawily si¢ mozliwosci dorobienia sobie na
dodatkowych, czesto mato wymagajacych etatach. Drugg strong
medalu bylo przesuniecie nacisku z badan na dydaktyke, przy
jednoczesnym obnizeniu standardéw akademickich. Skoro
gtowna racja bytu uczelni stala sie masowa produkcja dyploman-
tow, trudno, zeby nie odbilo si¢ to na prowadzonych tam bada-
niach. Zapewne odbilo sig to tez na morale naukowcéw i esty-
mie, jaka darzg swoje instytucje. Niskg samooceng potwierdzajg
miedzynarodowe rankingi, w ktorych polskie uczelnie zajmuja
dalekie miejsca. Najlepsze pojawiajg si¢ w czwartej czy piatek
setce. Zupelnie pomijane w tych doniesieniach jest stosunkowo
wysokie miejsce instytutow PAN, ktore w rankingach ujete sg
zbiorczo. PAN figuruje kilkaset miejsc przed najlepszymi pol-
skimi uczelniami. Stosunkowo niska pozycja polskich uczelni
w rankingach $wiatowych nie znaczy, ze polscy naukowcy sg
w jakis$ spos6b gorsi od zagranicznych kolegow. Pokazuje tylko,
ze rezultaty zalezg od celow jakie sobie stawiamy. Jezeli stawiamy
na masowa dydaktyke, to skutkiem beda miliony dyplomantéw
raczej niz przelomowe odkrycia naukowe.

Spokojne przystanie i kota ratunkowe
Trzeci, ostatni, obszar polskiej nauki, na jaki chce zwrocié
uwage, jest problematyczny. To ta cz¢$¢ Srodowiska, ktora nie
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spelnia wymagan wspolczesnej nauki. Wychodzenie z PRL-

-owskiej mizerii wymagalo przyspieszenia i zmian w sposo-
bie dziatania. Od poczatku mozna bylo obserwowaé rézne
predkosci wychodzenia z blokow startowych. Réznice byly
widoczne na poziomie indywidualnym, na poziomie grup
badawczych i w skali catych instytucji. W ostatniej kategoryza-
cji 15% wydzialow uczelnianych i instytutow badawczych (czyli
tych rzadowych, nie PAN-owskich) zostalo sklasyfikowanych
w kategorii C. Oznacza to obcigcie funduszy statutowych, co
stawia te instytucje w jeszcze gorszej sytuacji, przypominajacej
wegetacje. Ze wzgledu na duze zréznicowanie poziomow rza-
dzacy dziela uczelnie na bardziej i mniej akademickie, zaleznie
od wynikéw kategoryzacji. Styszy si¢ tez o ,nadmiernym roz-
proszeniu” i koniecznosci taczenia uczelni i niektorych instytu-
tow, czy o potrzebie reform wcigz niezreformowanych instytu-
tow badawczych. Sg to jednak dziatania do$¢ niesmiate i odkla-
dane w czasie. Polacy bardzo nie lubig rozwigzan radykalnych.
Nie lubig kontrowersji i unikaja sytuacji, gdy jedni wypadaja
lepiej, a inni gorzej. Wolg ,,§wiety spokdj”. Takze na poziomie
lokalnym osoby stojace na czele instytucji naukowych niechet-
nie wyciagaja konsekwencje wobec pracownikéw niewykazuja-
cych si¢ tworczg aktywnoscig. Szukaja dla nich ,,spokojnej przy-
stani”, na przyktad na stanowiskach technicznych, niepodlega-
jacych ocenie pod katem aktywnosci naukowe;.

Swoistym kolem ratunkowym dla najmniej tworczej czesci
polskiego srodowiska naukowego jest polski rynek wydawnictw
naukowych, obfitujacy w czasopisma, ktore chetnie publikuja
prace niekwalifikujace si¢ do publikacji gdziekolwiek indziej.
Zaznaczam, ze pisz¢ o naukach $cistych i przyrodniczych, ktére
charakteryzujq si¢ tym, Ze sa uniwersalne, podczas gdy nauki
humanistyczne, jak polonistyka, moga mie¢ wymiar lokalny.
Humanistyka wymaga osobnego podejscia. Jezeli jednak cho-
dzi o nauki uniwersalne, to polski biolog moze réwnie fatwo
dyskutowac z biologiem argentynskim czy chinskim, jak ze
swoim polskim kolega. W tej dyskusji uzywa jezyka uniwer-
salnego, jakim dzi$ jest angielski. Rynek wydawniczy dla nauk
$cistych i przyrodniczych ulegt globalizacji. Zatem, o ile nie-
trudno zrozumie¢, dlaczego polonista publikuje w czasopismie
o zasiegu krajowym, to nie ma powodu, dlaczego biochemik
nie mialby publikowa¢ w czasopismach o zasiegu globalnym.
Miarg osiggnie¢ badacza jest to, czy potrafi przebi¢ sie z wyni-
kami badan do renomowanych czasopism miedzynarodowych.

Innym waznym testem jest to, czyijak czesto jego publikacje
sg cytowane przez innych autoréw. W czasach PRL-u problemy
z prowadzeniem badan w kraju sprawialy, ze trudno byto bada-
czom krajowym publikowaé w prasie miedzynarodowej. Cze-
sto wigc publikowano w czasopismach krajowych o znikomym
zasiegu, gdzie mozna bylo publikowaé nawet bez recenzji. Dzi$
nadal mamy wiele takich czasopism i autoréw publikujacych tam
artykuly. Czasopisma te nie s3 notowane w miedzynarodowych
indeksach czasopism naukowych, a zawarte w nich artykuty nie
s3 zauwazane na $wiecie. Za to ministerstwo dowartosciowuje
wiele z nich tzw. punktami ministerialnymi. Stuzy to sporej rze-
szy naukowcéw, dla ktorych Zachdd ze swymi miedzynarodo-
wymi czasopismami pozostaje poza zasiggiem. Mogg za to ciufa¢

»punkty ministerialne”, publikujac ,,u kolegi”. Nie muszg nawet
wiele badac, bo zawsze mozna pisac ,,prace przegladowe”. Naj-
bardziej produktywni wsrdd takich autoréw potrafia przegoni¢
w punktacji kolegéw prowadzacych ambitne badania i publi-
kujacych w renomowanych czasopismach miedzynarodowych.

Ptywanie w kisielu

Mamy zatem dwa bieguny. Z jednej strony naukowcow,
ktorzy wykorzystuja mozliwosci konkurowania z najlepszymi
i robia to z powodzeniem. Z drugiej strony mamy tych, kto-

rzy wyzwania wspolczesnej nauki omijajg raczej niz je podej-
muja. Jezeli ktokolwiek mialby czu¢ kompleksy wobec Zachodu,
to wlasnie oni. Pomiedzy tymi biegunami jest zdecydowana
wiekszo$¢ polskiej nauki. Jak napisalem powyzej, jest to ta
cze$¢, ktora probuje radzic¢ sobie mimo obciazen systemowych.
Znany publicysta poréwnal takg sytuacje do ptywania w kisielu.
W kisielu da si¢ ptywac, ale kazdy ruch wymaga wigkszego
wysitku niz ptywanie w wodzie. To w tym obszarze tkwi naj-
wickszy potencjal rozwojowy polskiej nauki. Biorac pod uwage
suche liczby, w poréwnaniu z Zachodem wypadamy nie najle-
piej, ale zeby takie poréwnanie mialo sens, musimy uwzgled-
ni¢ warunki, w jakich pracuja naukowcy, zwlaszcza na uczel-
niach, oraz $rodki, jakimi dysponuja naukowcy w Polsce i na
Zachodzie. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze inwestujemy w nauke
duzo mniej nie tylko niz kraje rozwiniete, ale takze mniej niz
kraje na poréwnywalnym do nas etapie rozwoju. Na badania
przeznaczamy niewiele wiecej niz czterokrotnie mniejsze od
nas Czechy (Wedtug danych Banku Swiatowego Polska prze-
znacza na R&D 0,94% PKB, a Czechy 2,0%. PKB Polski szacuje
sie na 596 mld USD, a Czech na 251 mld USD - dane z 2019
roku. Zatem Polska przeznacza na R&D niespetna 6 mld USD,
a Czechy 5 mld USD). Jezeli wezmiemy pod uwage wysoko$¢
naszych grantw, mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze polscy
naukowcy w wigkszosci bardzo dobrze gospodaruja dostep-
nymi $rodkami. Krytykom mozna powiedzie¢, ze tak krawiec
kraje, jak materii staje.

Czy mamy powdd do komplekséw? Wrecz przeciwnie:
powinni$my by¢ bardziej asertywni. A mamy w tym zakresie
jeszcze spore zaleglosci. Od czasu do czasu ogélnopolskie media
donoszg z duma, ze polscy naukowcy wzigli udzial w jakichs
przelomowych badaniach. Najcze$ciej oznacza to, ze byli
uczestnikami programu kierowanego przez kogos z zagranicy.
Chciatbym czesciej stysze, ze to polscy naukowcy kierujg mie-
dzynarodowym zespolem badaczy. Czy dobrze wykorzystujemy
swoje szanse ku temu? Chyba jeszcze nie. Przypomina sie histo-
ria polskich przyrodnikéw (mniejsza o szczegéty), ktorzy natra-
fili na sensacyjne znalezisko na terenie Polski, po czym zwré-
cili si¢ do zagranicznego eksperta, zeby zostal autorem kore-
spondencyjnym ich publikacji. Praca ukazata si¢ w ,Nature”,
z czego nalezy sie cieszy¢. Ale dlaczego ci polscy badacze nie
opublikowali wynikéw samodzielnie? Moze zabraklo odwagi,
moze byl inny powdd.

W kazdym razie wypada zyczy¢ polskim naukowcom, aby
$mialo i skutecznie zajmowali nalezne im miejsce w nauce
$wiatowej. Jeste$my na dobrej drodze, bo wyrastamy z biedy,
a bagaz komplekséw wyniesiony z PRL-u tez z czasem zosta-
wiamy za sobg. Stopniowo odchodzimy od stereotypu Polaka
biednego, ale obrotnego, ktory wszedzie si¢ wkreci. Po co wige
placi¢ skladki cztonkowskie w miedzynarodowych instytu-
cjach naukowych, skoro Polacy i tak sg tam obecni i jako$ sobie
radza? Bo jestesmy zaradni, bo nas cenig, bo nas lubig. Po co
budowa¢ wielkoskalowg infrastrukture badawcza w Polsce,
skoro mozna pojechac do Berlina, do Hamburga czy do Lund,
a tam pozwolg nam skorzysta¢ z ich aparatury za darmo? Na
szczescie chyba porzucamy juz takie podejscie, a panstwo pol-
skie coraz lepiej wspiera polskich naukowcow pracujacych za
granicg. Od 2012 roku Polska jest petnoptatnym czlonkiem
Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), od 2019 roku jest
cztonkiem Europejskiego Laboratorium Biologii Molekular-
nej (EMBL). I zbudowali$my nasz wlasny, polski synchrotron,
mimo poczatkowo licznych glosow: ,,Po co synchrotron w Kra-
kowie, skoro jest w Berlinie?”

Prof. dr hab. Wojdiech Rypniewski, biochemik, biofizyk,
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN w Poznaniu
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